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Abstract
La sociedad del conocimiento reserva un lugar especial a las instituciones de educación superior, particularmente aquellas 
capaces de dinamizar los procesos de generación de beneficios para la sociedad. Esta propuesta busca identificar las 
características que les permiten lograr la comercialización de tecnologías que generan, para ello, además de realizar una 
revisión de la literatura sobre el tema, se analiza información directa e indirecta de las dos principales instituciones de 
educación superior en México. Entre los resultados se pueden mencionar el creciente reconocimiento de buenas prácticas 
y procesos medulares para la comercialización, así como una creciente cultura entre sus comunidades respecto a la 
protección y comercialización de tecnología y sus implicaciones e impacto en el desarrollo institucional.
Keywords: comercialización de la tecnología; instituciones de educación superior; méxico.
The knowledge society has a special place for institutions of higher education, particularly those with the ability to stimulate 
the generation of benefits to society. This proposal seeks to identify the characteristics that allow them to achieve the 
commercialization of their technologies, in addition to a literature review, direct and indirect evidence of the two major 
institutions of higher education in Mexico is analyzed. Some findings were the increasing recognition of best practices and 
core processes for marketing, and a growing culture among communities regarding the protection and commercialization 
of technology and its implications and impact on institutional development.
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Introducción
Los cambios surgidos a partir del cambio tecnológico y la 
globalización han modificado sustancialmente la generación 
de riqueza de las naciones. La innovación se ha convertido 
en el eje de la estrategia de las empresas, pues éstas tienen 
la necesidad de incorporar nuevos conocimientos a la 
producción de bienes y servicios para competir en los 
mercados internacionales, por lo que han incrementado la 
colaboración entre los sectores académico y productivo. 
La complejidad para realizar nuevos productos y procesos 
requiere cada vez más recursos y conocimientos. Así 
la competitividad implica la capacidad de movilización 
del potencial creativo y del conocimiento disponible y 
transferible de una sociedad.
Junto con las funciones tradicionales de formación e 
investigación se demanda cada vez más que las IES aumenten 
sus relaciones con las empresas y contribuyan al desarrollo 
económico y tecnológico. En esta función, caracterizada 
como la tercera misión de la universidad, destacan las 
actividades asociadas a la comercialización de conocimiento. 
Esto ha suscitado un importante debate, dado que frente a 
los posibles beneficios también existen costos notables (Jaffe 
y Lerner, 2007; WIPO, 2011). A pesar de que este debate 
sigue abierto, los datos muestran un elevado crecimiento en 
la comercialización de tecnología desde las IES, tanto en los 
países desarrollados como en los emergentes.
En América Latina, las IES han tenido tradicionalmente 
un papel vinculado al apoyo a la resolución de ciertas 
necesidades de la región, adoptando su particular tercera 
misión donde la extensión, como actividad académica, 
condujo a una participación en el desarrollo social 
(Arocena y Sutz, 2005) a través de la difusión cultural y de 
la asistencia técnica. Sin embargo, en la actualidad las IES 
latinoamericanas se enfrentan a expectativas crecientes 
en cuanto a la comercialización de conocimiento y su 
contribución a la innovación. Aunque las instituciones se 
encuentran en una fase de apertura a la colaboración con el 
sector productivo, destacan los cambios en las políticas de 
ciencia y tecnología que se promueven para la participación 
activa de todos los agentes para consolidar los sistemas 
nacionales de innovación.
Así, un número de universidades han aceptado este nuevo 
desafío mediante la transformación de sus estructuras 
de incentivos, de la participación en asociaciones de 
investigación públicas y privadas, con el establecimiento 
de empresas spin-off y la comercialización de sus patentes. 
Es decir, las IES además de realizar sus actividades 
tradicionales de enseñanza e investigación, han participado 
crecientemente en las actividades de comercialización de 
tecnología para el sector productivo a través de un amplio 
rango de vinculaciones (Wright et al., 2008).
En el desarrollo de nuevas tecnologías intervinieron de 
manera importante la ciencia y la tecnología desarrollada 
en las instituciones de educación superior (IES),1 por ello 
se afirma que con la creciente importancia en la creación, 
distribución y uso del conocimiento para generar riqueza 
emerge la sociedad del conocimiento, en la cual las IES 
ocupan un lugar especial.
En los países industrializados la relación establecida entre las 
IES y la industria ha sido, en la mayoría de los casos, iniciativa 
y necesidad de los empresarios y tiene una larga tradición, 
pues éstos ven en la universidad una fuente de conocimiento 
y generadora de capital intelectual (Pérez-Hernández et 
al., 2009). Estas IES son denominadas por Smilor (1987) 
y Clark (1998) “universidad emprendedora”, donde se ha 
desarrollado la gestión de tecnologías para fortalecer la 
cooperación con su entorno. Por esta razón, el enfoque 
de la Triple Hélice sostiene que se está presenciando la 
segunda revolución académica, cuyo eje se encuentra en 
la comercialización del conocimiento generado en las IES 
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1997, Pérez-Hernández, 2009).
Las IES como generadoras de conocimiento pueden crear el 
potencial para transferir la tecnología, sin embargo, la función 
de Comercialización de Tecnología (CT) es reciente en 
países emergentes, además se trata de un proceso complejo 
que requiere capacidades y mecanismos institucionales para 
responder a las necesidades del entorno productivo y social. 
De acuerdo con WIPO (2010), una parte central de la CT 
es la protección de la propiedad intelectual (PI). Empero, en 
el caso de las IES mexicanas, las instituciones han avanzado 
hasta una etapa que comprende la administración de la PI 
pues, según algunos autores, han centrado la atención en el 
número y registro de patentes y no se ha logrado pasar a las 
fases de gestión y comercialización (figura 1). 
Para habilitar la CT desde las IES, una vez implementada 
la función de administración, se requiere transcurrir a una 
etapa de gestión de la propiedad intelectual, que significa, 
además de proteger la invención o creación intelectual, 
gestionar las carteras de tecnologías,  negociar y  explotar 
la PI, así como dar soporte a la innovación. De tal manera 
que el proceso social que implica la CT de las IES a las 
empresas está acompañado de una complejidad más allá de 
los elementos tecnológicos, también implica una dimensión 
organizacional, institucional y social, que en conjunto crea el 
ambiente adecuado para lograr la CT generada en las IES.
1En este documento se utilizará el término de  IES que  también 
incluye a  las universidades.
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• El sistema de incentivos del personal académico de
la mayoría de las IES se basa en criterios de formación e 
investigación y no ha integrado los de vinculación con el 
entorno, pues existe escasa cultura y disposición de los 
académicos para vincularse con el sector productivo.
• Las IES no cuentan con la estructura institucional
adecuada para comercializar sus tecnologías (debido a 
la ausencia de políticas y estrategias sistemáticas con la 
industria). 
A casi más de una década de este diagnóstico realizado por 
la OCDE los avances son relativamente recientes. En el caso 
de México, con las reformas de la Ley de Ciencia y Tecnología 
de 2002, se instrumentaron una serie de mecanismos para 
el fomento de la CT desde las IES. Por ello, el propósito de 
este trabajo es caracterizar las capacidades institucionales 
que posibilitan que la tecnología que generan las IES se 
comercialice al sector productivo.
La metodología propuesta incluye la revisión de literatura 
existente de las experiencias y políticas de fomento para 
el proceso de comercialización de tecnología en las IES; se 
realizaron entrevistas a profundidad para caracterizar los 
procesos de CT que realizan y su desempeño. El documento 
consta de cinco secciones: esta introducción, seguido de un 
marco de referencia del papel que tiene la CT en las IES del 
mundo. En tercer lugar, se muestra el contexto mexicano 
de CT. Posteriormente, se presenta un análisis comparativo 
entre las dos principales IES de México, UNAM e IPN, 
respecto a sus procesos de comercialización de tecnología, 
para cerrar con las conclusiones. 
Estudios empíricos como el de Colyvas et al. (2002) tienen 
lugar en entornos altamente desarrollados como Standford, 
donde la comunidad científica e industrial es amplia y 
estrechamente relacionada. Sin embargo Wright et al. 
(2008), ante la situación heterogénea que se presenta en la 
mayoría de los países, plantean: ¿qué sucede en ambientes 
donde el sector industrial demanda menor innovación? 
y ¿qué sucede cuando las capacidades tecnológicas están 
altamente concentradas en pocas IES? Respecto a esta última 
pregunta se podría agregar incluso cuando la investigación 
de vanguardia se ubica solamente en ciertos grupos de 
investigación al interior de dichas IES.
En el caso latinoamericano, la OCDE (2003) señala que 
las principales limitantes de las IES para comercializar 
tecnologías con la industria son: 
• La mayoría de las IES de la región no cuenta con la
capacidad de investigación suficiente para ofrecer soluciones 
tecnológicas a los problemas de las empresas. 
• En el caso de aquellas que realizan investigación, los
investigadores no están familiarizados con los requisitos de 
pertinencia y oportunidad que debe cumplir una tecnología 
para ser competitiva a nivel industrial. 
• La falta de políticas y normatividad explícitas para
conducir institucionalmente la vinculación con el sector 
productivo.
• La mayor parte de los contratos celebrados entre
la industria y la academia tienen por objeto la prestación de 
servicios tecnológicos o asistencia técnica.
Figura 1. Proceso de gestión de la propiedad intelectual en la academia.  
Fuente: Elaboración propia con base en Wurzer y DiGiammarino (2009).
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a) promovió la explotación de los resultados de las
investigaciones financiadas por el Estado, al permitir a los 
investigadores financiados con recursos públicos patentar 
los resultados de sus investigaciones y licenciarlos a terceras 
partes;
b) instituyó los incentivos para que las IES se
apropiaran de las innovaciones y fomentó el crecimiento del 
número de patentes registradas por las IES;
c) introdujo la distinción entre producción humana
y producción natural, permitiendo la patentabilidad de los 
organismos genéticamente modificados y, en consecuencia, 
la comercialización de estos inventos (AUTM, 2000; 
Cervantes, 2003; CEPAL, 2010).
La introducción de estos cambios en la legislación 
respondieron a la necesidad de hacer frente a una 
creciente demanda de investigación tecnológica por parte 
de los sectores más dinámicos y modernos, como la 
nanotecnología y la biotecnología, que se encontraban en 
un estado incipiente, y a la creciente participación de la IES 
estadounidenses en el patentamiento desde 1963 (CEPAL, 
2010; Leydesdorff y Meyer, 2010).
Se estima que, gracias a dicha ley, en Estados Unidos el 
número de patentes universitarias se multiplicó 2.5 veces 
entre 1980 y 1988. Este fenómeno ha creado además una 
industria del licenciamiento de tecnología de las IES, que en 
el 2010 reportó 2.5 billones de dólares. Por ejemplo, en el 
cuadro 1 se puede ver cómo han variado los participantes y 
los montos que esta actividad reporta (AUTM, 2002, 2012).
Método
Revisión de la literatura
El papel de las IES ha cambiado como consecuencia de la 
irrupción del cambio tecnológico y de la globalización, lo que 
implica para estas organizaciones un proceso de aprendizaje 
sobre la gestión de las tecnologías para fortalecer su 
contribución a la sociedad. El concepto de Transferencia de 
Tecnología (TT) es muy amplio, autores como Rath (1996) y 
Becerra (2004) afirman que la TT ocurre cuando una técnica 
de producción o tecnología se traslada de un lugar a otro, 
desde el contexto de su invención original a un contexto 
diferente. Aunque autores como Villavicencio y Arvantis 
(1994) aseguran que TT es más que eso, y enfatizan en la 
relación y la dinámica que a su alrededor se genera. Por 
ello sostienen que la TT es un problema de adquisición y, 
ante todo, un problema de aprendizaje y apropiación, en 
este proceso las modalidades de TT son amplias. Así, en esta 
investigación se retomará el concepto de comercialización 
de tecnología (CT), para referirse a la trasmisión formal de 
derechos de propiedad intelectual a terceros, para usar y 
vender nuevos invenciones resultado de la investigación 
científica (AUTM, 2012).
La CT ha cobrado gran relevancia, sobre todo por los 
efectos que la Ley Bayh-Dole (1980), ya que aunque antes de 
los ochenta ya se realizaban actividades de patentamiento 
en las IES estadounidenses, esto en modo alguno era un 
proceso sistemático. Sin embargo la aprobación de dicha Ley 
se considera un momento clave, debido a que:
Cuadro 1. Evolución de las cinco principales IES de USA (Ingresos por licencias en años seleccionados)
Fuente: AUTM, U.S. Licensing Activity Survey (1995, 2002 y 2012).
1993 2003 2010
Institución Mdd Institución Mdd Institución Mdd
Wisconsin Alumni Re-
search Foundation 15.8 New York University 85.9 Northwestern University 180
University of Washing-
ton
14.7 Stanford University 43.1 New York University 178 
Michigan State Univer-
sity
14.1 Wisconsin Alumni Re-search Foundation 37.6 Columbia University 147 
Iowa State University 11.6 University of Minnesota 37.5
University of California 
System 104
University of Florida 5.6 University of Florida 35.3 Wake Forest University 86
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Como uno de los alcances en el largo plazo de los cambios 
introducidos en la legislación, para el año 2000 casi todas las 
IES estadounidenses donde se realiza investigación habían 
introducido políticas de propiedad intelectual explícitas 
y arreglos sobre la participación de los académicos en las 
regalías (Lach y Shankerman, 2003). En este sentido, por lo 
general, los derechos sobre los ingresos por licenciamiento 
de patentes se distribuyen entre el inventor y diferentes 
instancias de la IES3. 
Lach y Shankerman (2003), con datos de 102 IES 
estadounidenses, muestran que los acuerdos de regalías 
varían sustancialmente entre IES y que aquellas quienes 
asignan al personal una proporción más alta de los ingresos 
por regalías generan más patentes e ingresos por licencias. 
Esto implica que el diseño de las políticas de propiedad 
intelectual en las IES tiene efectos visibles sobre la 
productividad académica, principalmente en la transferencia 
conducida por incentivos económicos.
Otro elemento a considerar son los esquemas de 
contratación, promoción y estímulos del personal 
investigador, donde los indicadores asociados a la CT tengan 
como objetivo fomentar la cultura de la protección de la 
PI, esto puede ser también un incentivo para los jóvenes 
investigadores (p. ej. la Universidad de Tsinghua, en China, 
ofrece primas por las invenciones que se comercialicen). Si 
bien es necesario establecer incentivos a nivel institucional, 
éstos deben proceder de directrices nacionales para 
promover la coherencia y la uniformidad en las prácticas, 
sobre todo en el establecimiento de normas claras de PI y 
su difusión, buscando mayor participación en actividades de 
investigación financiadas con fondos públicos.
De acuerdo con la AUTM (2012), 73 por ciento de las 
empresas start ups reportadas en 2011 mantienen una 
estrecha relación con las instituciones de donde emergieron, 
ubicándose incluso en el mismo Estado. En este sentido, se 
generaron 19,905 solicitudes de patentes en USA; de las 
cuales se concedieron 4,899 licencias; 416 licencias con 
opción de compra; así como 1,152 derechos de autor, 
por otra parte surgieron 671 empresas start ups y 3,927 
continúan operando.
Los efectos de la Ley Bayh-Dole, sobre el patentamiento 
universitario en los Estados Unidos2, han llevado a otros 
gobiernos a introducir legislaciones similares. Países como 
Alemania, Austria, Dinamarca y Japón han traducido cambios, 
tales como la supresión del “privilegio del profesor”, es decir, 
el derecho de los miembros de instituciones académicas a 
ser titulares de patentes. La titularidad pertenece a las IES y 
los inventores conservan la posibilidad de obtener regalías 
de acuerdo con la normativa correspondiente. Sin embargo, 
transferir la titularidad de los derechos de propiedad 
intelectual a las IES puede ser una estrategia útil pero no 
suficiente para estimular la transferencia de los resultados 
de sus actividades de investigación (Cervantes, 2003).
Estos esfuerzos en ocasiones han tenido efectos marginales 
ya que el proceso de CT requiere de un contexto 
propicio tanto al interior como fuera de la universidad. 
Por lo cual, el éxito de los Estados Unidos no puede ser 
replicado simplemente modificando la legislación sobre 
propiedad intelectual sino que este proceso debe ir 
acompañado de una adecuada estructura de incentivos 
(Leydesdorff y Meyer 2010).
Uno de estos incentivos pueden ser institucionales, otorgados 
a inventores (profesores, alumnos o personas ajenas a las 
IES) para que paralelamente a la divulgación de los resultados 
de investigación, verifiquen la viabilidad de dar protección 
de esos resultados. En un proceso de acompañamiento 
las OTT, o el personal clave en las instituciones, deberán 
determinar el potencial de esa invención en cuanto a su 
grado novedad, y si adicionalmente tiene potencial de 
mercado tecnológico para que se protejan y exploten las 
invenciones (Pérez et al, 2011). Para ello es imprescindible 
disponer de una política de incentivos y normas. Entre las 
normas, se encuentran mecanismos administrativos y legales 
para divulgar los avances del conocimiento, y en cuanto a los 
incentivos están los acuerdos de participación en las regalías 
o en el capital de start ups que comercialicen la tecnología
concebida en las IES. 2Lach y Shankerman (2003) señalan que la actividad de licenciami-
ento ha crecido dramáticamente en las pasadas dos décadas en los 
Estados Unidos. Las patentes concedidas a los inventores universi-
tarios creció de 500 en 1982 a más de 3100 en 1998, y el número 
de licencias creció de 1278 a 4362 durante la última década.
3En las IES estudiadas la participación de los académicos en las 
regalías oscilaba de 25% hasta 65%.
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Si se considera la CT como un proceso, como se muestra 
en la figura 3, se observa que una vez que se ha encontrado 
una solución o invento, solamente 50% podrá ser protegido 
por algún mecanismo de PI, y después recorrer de las 
sucesivas etapas, menos de 5% de las invenciones podrán 
derivar en la obtención de regalías, una vez alcanzada la 
etapa de concepción y formación. Con el fin de estimular 
la protección de la PI y eventualmente llegar a una fase de 
comercialización, las IES han creado Oficinas de Transferencia 
de Tecnología (OTT) en los propios campus universitarios o 
bien han establecido intermediarios externos que llevan a 
cabo funciones que van desde la concesión de licencias hasta 
la gestión de contratos de investigación (Cervantes, 2003).
De acuerdo con la OCDE (2003), hay gran diversidad en las 
estructuras y formas de organización de las OTT, aunque la 
mayoría son entidades integradas a las áreas de investigación 
de las instituciones. La mayoría se creó hace menos de 10 
años y cuentan con menos de cinco personas de tiempo 
completo (Cervantes, 2003).
Los procesos de CT implican cambios sustantivos en 
la organización de las IES, pues se requieren recursos 
y capacidades para fomentar la competitividad en un 
mercado dinámico, que permitan trasladar la generación 
de ideas hasta el desarrollo del producto y su madurez en 
el mercado. Como se observa en la figura 2, se requiere 
además de un ambiente idóneo donde participan una 
gran cantidad de actores.
Si bien se requiere la construcción de las condiciones 
para generar innovación se debe tener en cuenta que el 
proceso de CT es selectivo, complejo y requiere la pro-
fesionalización de cada una de sus etapas. En este punto 
es importante señalar que, de acuerdo con estudios pre-
vios, los investigadores universitarios enfatizan que no 
todos los resultados de la investigación son susceptibles 
de ser patentados; sin embargo, es importante la protec-
ción de la PI, sobre todo en proyectos de alto nivel tec-
nológico que requieren la colaboración de varias personas 
y actores (Calderón, 2013).
Figura 2. Etapas de una nueva tecnología en el mercado. Fuente: Elaboración propia.
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patentes se esfuerzan por facilitar asistencia a las IES en la 
formación de la PI.
Análisis sobre los avances en la comercialización de 
tecnología de las IES mexicanas
Las relación universidad-empresa en Latinoamérica se 
sustentó en cinco elementos: a) orientación a la oferta de 
tecnología, b) vinculacionismo (las tecnologías generadas 
eran asumidas como automáticamente transferibles a las 
empresas), c) transferencia de tecnologías (planteamiento 
lineal que considera la producción científica y los prototipos 
tecnológicos como condición no sólo necesaria sino 
suficiente para generar procesos de innovación), d) 
regulacionismo y c) autonomía restringida (Sagasti, 1981; 
Dagnino y Davyt, 2000; Marsiske, 2006).
Siguiendo la tendencia en Latinoamérica y México, la crisis de 
los setenta y ochenta significó la reducción de presupuestos 
públicos, los contextos tecno-productivo, económico y 
político crearon las condiciones para replantear los términos 
y modalidades de interacción con el entorno, colocando 
la vinculación como el vehículo para, por un lado, atraer 
recursos y, por otro, atender necesidades de los sectores 
productivo y social y, por último, transferir el conocimiento 
generado en las IES.
A mediados de los ochenta aparecieron intentos para 
adecuar las estructuras de las IES a las demandas del sector 
productivo, que buscaban la generación de instancias de 
Aun en las principales IES y centros de investigación públicos 
(CPI) en USA, Alemania y Suiza, el volumen de ingresos es 
variable de un caso a otro, es decir, unas cuantas invenciones 
sobresalientes aportan la mayor parte de los ingresos y 
las probabilidades de éxito de una tecnología, es decir, 
que ésta logre alcanzar el mercado depende de una serie 
de filtros (Figura 3). Los ingresos derivados de licencias 
de invenciones concedidas en las IES son relativamente 
insuficientes en comparación con los presupuestos que 
se dedican a la investigación, sin que ello quiera decir 
que no exista una competencia por colocarse entre las 
principales IES licenciatarias de tecnología. La actividad 
de patentamiento en las IES tiene por finalidad principal 
promover la investigación y la transferencia de tecnología 
a la industria y no la generación de retornos económicos 
per se. En USA se ha llegado a la conclusión de que el punto 
de equilibrio en las OTT se sitúa entre cinco y siete años 
(Cervantes, 2003).
Uno de los principales obstáculos en la implantación y 
operación de las OTT es el acceso a personal calificado en 
transferencia de tecnología. El problema no es la escasez de 
profesionales que existen en esa rama, sino la competencia 
en términos de salarios para retener a dicho personal. No 
obstante, los gobiernos apoyan a las IES para crear capacidad 
de gestión de activos de PI, p.ej. Dinamarca y Alemania han 
invertido en crear OTT en ciertas regiones o en sectores 
como la biotecnología, otro caso es el de Reino Unido quien 
ha aumentado los fondos para la formación universitaria en 
materia de gestión de la PI. Incluso las oficinas nacionales de 
Figura 3. Proceso de comercialización de tecnología. Fuente: Pérez-Hernández y Núñez (2013).
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Además, se crearon estrategias sistémicas de apoyo a 
empresas innovadoras mediante diferentes mecanismos, 
tales como la red de aceleradoras de negocios, programas 
de emprendedores, capital semilla, el Sistema Nacional de 
Incubadoras, clústeres, parques tecnológicos y Oficinas de 
Transferencia de Conocimiento (OT). De esta manera, inició 
una nueva fase donde la creación y fomento de la actividad 
innovadora se vuelve un eje fundamental de la estrategia de 
la política pública de ciencia y tecnología. 
La Ley de Ciencia y Tecnología (modificación de 2010) 
contempla la innovación como un elemento trascendente 
y de vinculación que permitirá el incremento de la 
productividad y competitividad de los sectores productivos 
y de servicios. El Comité Intersectorial para la Innovación 
(CII) tiene como responsabilidad diseñar y coordinar la 
operación de la política pública en materia de innovación. 
Entre sus facultades está aprobar el Programa Nacional de 
Innovación. Asimismo, la LCyT establece que se podrán crear 
instancias cuyo propósito sea generar y ejecutar proyectos 
en materia de desarrollo tecnológico e innovación, así como 
promover su vinculación con los sectores productivos y de 
servicios (SE, 2011). 
El Programa Nacional de Innovación (PNI) establece la 
necesidad de conectar la oferta del conocimiento y capital 
intelectual con la demanda empresarial a través de entornos 
o instrumentos dinámicos; y de sintonizar intereses o
retos de los sectores estratégicos con los creadores de 
conocimiento, facilitando la identificación, contacto y 
alineación entre la oferta y la demanda de conocimiento.
En este contexto, el “Fondo Sectorial de Innovación 
Secretaría de Economía-Conacyt” (Finnova) fomentó la 
creación y fortalecimiento de Oficinas de Transferencia de 
Conocimiento (OT) a nivel nacional. Éstas tienen como 
propósito incrementar las oportunidades de vinculación 
entre instituciones generadoras de conocimientos y 
el sector privado al ofrecer una serie de servicios que 
facilitarán la transferencia de conocimiento vía la consultoría, 
licenciamiento y spin outs. 
Se diseñó una estrategia para promover la certificación de 
Oficinas de Transferencia de Conocimiento, buscando un nivel 
de estandarización mínima de reglamentos y orientaciones 
en transferencia de conocimiento y vinculación con el 
sector privado para, posteriormente, proveer de estímulos 
económicos de mediano y largo plazo a aquellas oficinas 
certificadas, promoviendo su crecimiento y maduración. En 
la convocatoria de pre-certificación de fueron apoyadas 66 
propuestas y en la convocatoria de Certificación 60 OTT.
mediación favorables a la innovación. Sin embargo, no era 
claro cómo abordar el problema de vinculación (Álvarez, 
1997). El acercamiento entre las IES y las empresas en 
México estuvo permeado por condiciones estructurales e 
institucionales como son bajo gasto gubernamental en I+D, 
la necesidad de alternativas económicas para el desarrollo de 
tecnología, búsqueda de prestigio institucional y difusión del 
conocimiento, así como la búsqueda de recursos humanos 
calificados y acceder a fuentes de conocimiento, etcétera. 
(Solleiro, 1994).
Hay que tener en cuenta que las experiencias de 
colaboración con la industria no son eventos espontáneos, 
ni resultado de fórmulas novedosas, sino consecuencia de 
la madurez y la consolidación de las diversas etapas del 
desarrollo institucional. Sin embargo, construir el puente 
entre la investigación y el sector productivo es una tarea 
complicada, debido a los intereses contrapuestos de ambos 
lados. Constantemente se presentan desafíos no sólo en 
términos de los marcos regulatorios, sino institucionales y 
organizacionales que establezcan los incentivos necesarios 
para fomentar la transferencia de tecnología en las IES 
y Centros Públicos de Investigación (CPI). Por ejemplo, a 
partir de la Ley de Fomento a la investigación Científica 
y Tecnológica de 1999 y la posterior Ley de Ciencia y 
Tecnología de 2002, y las sucesivas modificaciones, se han 
dado pasos definitivos para permitir que se comercialice el 
conocimiento generado en las IES y los CPI.
En el caso de México, la influencia del éxito en otras re-
giones creó condiciones para el surgimiento de difer-
entes iniciativas, donde se pueden identificar dos fases: 
en la primera, durante los noventa, surgen relaciones 
universidad-empresa y algunas incubadoras de empresas, 
donde los esfuerzos eran aislados y liderados por las uni-
versidades. A partir de 2001, inicia una segunda fase, en la 
cual se empiezan a diseñar políticas públicas encaminadas 
a la promoción de la innovación a partir de un enfoque 
sistémico (Pérez et al., 2011).
En las IES, los diferentes mecanismos o instrumentos que 
asume la actividad de vinculación dependen de la formalidad 
(la posición que tiene dentro del organigrama en función del 
papel en la estrategia), estabilidad institucional (considerando 
que las actividades de vinculación requieren un enfoque 
de largo plazo que tiene por objetivo la obtención de 
resultados e impactos que afectarán el quehacer de la IES) y 
la dedicación de esfuerzos encaminados a la incorporación 
activa de la vinculación en el quehacer de la IES (el grado 
de compromiso que implique un reconocimiento de todos 
los actores participantes en las actividades de vinculación). 
(Etzkowitz y Leydesdoff, 1997).
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tecnología, se creó el Centro para la Innovación Tecnológica 
(CIT) adscrito a la Coordinación de la Investigación Científica 
de la UNAM (Solleiro, 1988). Las primeras actividades de ese 
Centro se encaminaron a fomentar el establecimiento de una 
normativa que permitiera generar proyectos tecnológicos y 
promover su transferencia al sector productivo. Al mismo 
tiempo se establece un enlace académico mediante la 
inclusión de temas de investigación económica en el ámbito 
de la ciencia y la tecnología.
Como un antecedente de las actividades encaminadas a 
promover el licenciamiento, así como la transferencia de 
conocimientos tecnológicos, se aprueba el Reglamento 
sobre los Ingresos Extraordinarios de la UNAM (11 de 
diciembre de 1985), primero en su tipo en una universidad 
latinoamericana, actualmente abrogado por el reglamento 
del mismo nombre con las disposiciones aprobadas por 
el Consejo Universitario en su sesión ordinaria del 9 de 
diciembre de 2011 y publicado en Gaceta UNAM el 19 de 
enero de 2012.
Continuando con las oficinas encargadas de apoyo en la 
administración de las actividades científico tecnológicas en 
la UNAM, en el año de 1997 se crea la Coordinación de 
Vinculación a partir de la fusión del Centro para la Innovación 
Tecnológica y de los Programas Universitarios de Alimentos, 
Energía, Salud y Medio Ambiente. Posteriormente, a tres 
años de su creación, en el año 2000, la Coordinación de 
Vinculación desaparece quedando integradas sus funciones 
y la de los Programas Universitarios de Ciencia dentro de la 
estructura de la Coordinación de la Investigación Científica 
(Coordinación de la Investigación Científica, 2007).
No es sino hasta mayo de 2008 que el tema de la innovación 
y transferencia tecnológica se coloca nuevamente como un 
elemento más cercano a los resultados de los esfuerzos 
de investigación y desarrollo, de esta forma se sitúa como 
una actividad independiente de la visión tradicional de 
la vinculación y se crea, mediante acuerdo del Rector, 
la Coordinación de Innovación y Desarrollo (CID). 
Este organismo se concibe con el objetivo fundamental 
de apoyar y fomentar la transferencia de tecnología, 
conocimientos, servicios y productos desarrollados en la 
institución a organismos y empresas de los sectores privado, 
público y social. 
Uno de sus encargos es identificar al interior de la Universidad 
productos o servicios desarrollados, ya sea por medio de 
la vigilancia tecnológica o bien a partir del acercamiento 
del propio personal académico, es decir, su labor principal 
es detectar al interior de la UNAM cuáles de sus frutos 
pueden ser transferidos y apoyar a los investigadores en el 
complejo proceso de vinculación. Otro de los alcances de la 
coordinación es ampliar la participación a nivel empresarial 
Asimismo, en 2012 se conformó la Red Mexicana de Oficinas 
de Transferencia de Tecnología (Red OTT) para las IES, 
donde se intercambian experiencias en el ámbito nacional 
e internacional y se propicia el desarrollo conjunto de 
tecnologías para generar una cultura en materia de PI entre 
los integrantes de la red y profesionalizar las capacidades de 
su personal. Esta Red está conformada por IES públicas y 
privadas y empresas.
En general se busca que las OTT centralicen las actividades 
de comercialización, pero no las han dotado de personal 
calificado para la gestión de la CT, ni recursos, ni autoridad 
necesaria para garantizar la ejecución sostenida de sus 
operaciones. Asimismo, muchas OTT están optando como 
modelo de negocio brindar servicios de capacitación, como 
opción de corto plazo y dejan de lado lo que les dio vida: 
la búsqueda de comercialización de la tecnología generada 
por las IES y CPI, que es algo más de mediano y largo plazo. 
Resultados
De la comparación institucional entre los procesos de 
comercialización de tecnología del IPN y la UNAM, es 
posible afirmar que la transferencia de tecnología es un 
tema novedoso y complejo que se apoya en la investigación, 
documentación y difusión de buenas prácticas, de forma tal 
que las OTT y las IES en su conjunto entren en una dinámica 
de aprendizaje, coordinación y retroalimentación constante. 
Pero en qué medida las IES muestran su compromiso con 
la comercialización de tecnología, pues, como se mostró 
anteriormente, más allá de discursos se requieren acciones 
y mecanismos que posibiliten que las IES se vuelvan 
emprendedoras, en la medida en que fomentan e impulsan 
las actividades de la tercera misión de la universidad, es decir, 
la comercialización de tecnología.
En esta sección se comparan los esfuerzos de las dos 
más importantes IES en México: la institución líder por 
tamaño, presupuesto y tradición, la UNAM, y el IPN, 
líder de la educación tecnológica. Ambas son IES grandes, 
con evoluciones instituciones distintas en complejidad, 
velocidad y magnitud.
En el caso de la UNAM, en 1983 se creó la Dirección 
General de Desarrollo Tecnológico, con el objeto de vincular 
su potencial tecnológico con las demandas de la industria, 
proporcionando a la comunidad universitaria diversos 
servicios de gestión tecnológica para lograr la expedita 
transferencia de tecnología al sector productivo.
En febrero de 1985, para dar mayor estabilidad a esta 
dependencia y conjugar sus labores de administración 
tecnológica con las tareas de investigación académica 
sobre política, economía, sociología y administración de la 
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En el periodo de 2004 a 2010, se crean la Unidad Politécnica 
para el Desarrollo y Competitividad Empresarial (UPDCE, 
absorbiendo al CEMCI y CGVAT) y la Dirección de 
Cooperación Académica y la figura de Abogados Delegados, 
además se reestructuran las funciones de CIEBT. Al mismo 
tiempo, aumenta la frecuencia e intensidad de los contactos, 
el número de proyectos y servicios es creciente, es aquí 
donde da inicio la formalización, gracias al funcionamiento 
del FIICyDT. Los convenios vinculados, la gestión y su 
aprobación quedan sujetos a un procedimiento definido y 
bajo autorización de un Comité de Convenios Vinculados. 
La Unidad Politécnica para el Desarrollo y la Competitividad 
Empresarial (UPDCE) junto con la Oficina del Abogado 
General y la Secretaría de Extensión e Integración Social 
son las encargadas de la gestión de dichos convenios.
Se crea infraestructura de apoyo al desarrollo tecnológico 
como son Centro de Micro y Nanociencias, Technopoli, y 
los Clúster y, como mencionó anteriormente se modifican 
las funciones de CIEBT y UPDCE. Con lo que se consolida 
la formalización de la cultura de la vinculación. Aunque 
aún alta detallar los mecanismos de coordinación y de 
comercialización más convenientes.
Con esta estructura institucional, los servicios de 
vinculación abarcan desde la vinculación académica, servicios 
tecnológicos, atención empresarial y gestión de tecnologías e 
innovación (incubación, transferencia y spin off). Este proceso 
no estuvo exento de yuxtaposiciones (como sucedió con las 
funciones de emprendurismo),  y debilidades, sobre todo en 
áreas estratégicas como transferencia de tecnología (gestión 
de la propiedad intelectual, comercialización y asimilación 
de tecnologías), pérdida de importancia en algunos servicios 
(asesoría para la exportación y diagnósticos empresariales), 
desviación de metas (los servicios de calidad centrados en 
las necesidades institucionales y no en las empresas), o la 
reciente incorporación de servicios altamente especializados 
(hospedaje, observatorio y laboratorio de software), por lo 
que la delimitación de funciones y el trabajo colaborativo 
entre las diferentes instancias para la ejecución de las 
diversas actividades fue imprescindible.
Asimismo se observa que las relaciones ocasionales y poco 
frecuentes fueron creciendo, por lo que se establecieron 
reglas de operación y lineamentos para la ejecución de estos 
proyectos, definición clara de los mecanismos y sistema 
de incentivos, reduciendo los tiempos de formalización. 
Todas estas transformaciones han favoreciendo el espíritu 
emprendedor del IPN.
Una de las fortalezas del IPN es la incorporación de 
iniciativas externas como la formación de emprendedores, 
incubación de empresas, gestión de la propiedad intelectual 
y comercialización de tecnologías, que con el tiempo se han 
e industrial, por ejemplo, a través de egresados que han 
demostrado interés en los temas de vinculación o bien por 
medio del contacto con personas que ocupan puestos clave 
en la industria que están atentos a los avances tecnológicos 
que surgen al interior de la UNAM.
La CID representa por un lado un enlace entre la 
comunidad universitaria y el sector productivo y por el 
otro asume, conjuntamente con otras instancias (como la 
oficina del Abogado General y el Patronato Universitario), 
la responsabilidad sobre el proceso de patentamiento y 
comercialización de los resultados de la investigación. De 
esta forma se enfatiza en la importancia de la experiencia 
como un impulsor en la generación sucesiva de patentes, 
por lo que otra de sus actividades es el contacto con las 
entidades de la UNAM que han tenido experiencias exitosas 
en estos procedimientos. En este sentido, las dependencias 
universitarias con mecanismos habituales de transferencia 
tecnológica hacia el sector productivo como la Facultad 
de Medicina, el Instituto de Biotecnología, el Instituto de 
Investigaciones Biomédicas y el Instituto de Ingeniería 
cuentan con una oficina propia con personal experto en la 
protección y gestión de la PI, así como en la prestación de 
servicios a la industria.
En el caso del IPN, de acuerdo con Pérez-Hernández et 
al., 2011, la evolución institucional de vinculación inicia 
en 1986, cuando se crea la Dirección de Vinculación 
Académica y Tecnológica (DVAT) y nace el programa 
piloto de emprendedores en el IPN dirigido a estudiantes. 
En 1998,  con apoyo del Conacyt, se crea el Centro de 
Incubación de Empresas de Base Tecnológica (CIEBT) y el 
año 2000 la Coordinación General de Vinculación (CGV). 
En ese periodo el tipo de interacción con el entorno es 
ocasional y dependiente de los contactos personales con 
grandes empresas públicas, aunque el  número de proyectos 
y servicios es creciente.
En 2001, a partir de la modificación del Modelo Educativo 
del IPN, se crea el Modelo de Integración Social (MIS), donde 
las Unidades Politécnicas para la Integración Social (UPIS) 
funcionan como células de vinculación en las escuelas, 
centros y unidades del IPN. A partir de la aprobación de la 
Ley de Ciencia y Tecnología se crea el Fondo Institucional de 
Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico (FIICyDT), 
así como el Centro Multidisciplinario para la Competitividad 
Internacional (CEMCI).  Surge una nueva reestructuración, 
la vinculación alcanza el nivel jerárquico de Coordinación 
General de Vinculación Académica y Tecnológica (CGVAT). 
En 2004 se modifican a los lineamientos del  FIICyDT, se 
aumenta el número de proyectos y  el monto de los mismos. 
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como norma general en ambos criterios se observa que los 
mecanismos de administración de la tecnología al interior de 
las IES siguen los criterios de los modelos donde el impulsor 
es la generación de nuevo conocimiento y, en este sentido, 
los mecanismos de gestión pueden llegar a ser incompatibles 
con los objetivos de las I+D en la empresa que se encuentra 
mayormente enfocada en resolver problemas específicos 
cercanos al ámbito industrial.
Finalmente, en el cuadro 2 se resumen las características 
sobre la denominación de los ingresos extraordinarios, su 
aplicación y el caso específico de ingresos por regalías por 
licenciamiento y derechos de PI en las IES seleccionadas.
asimilado y actualmente están incrustados en la cultura del 
Instituto. Aunque esta cultura emprendedora es muy fuerte 
entre los estudiantes, el mayor reto está en la incorporación 
de los profesores e investigadores, con algunos ejemplos 
emblemáticos, que sean el incentivo para transformar las 
rutinas y formas de trabajo de toda la comunidad.
Finalmente, otro de los elementos que transciende al 
exterior tanto del IPN como de la UNAM y otras IES 
mexicanas, al igual que sucede en otros países en desarrollo, 
es la capacidad de absorción de la empresa. En este sentido 
cabría determinar si los modelos de innovación al interior de 
las universidades deben partir desde el enfoque technology 
push o desde el enfoque market pull4 y en qué casos, ya que 
4En Erosa y Pérez-Hernández (2013), se analizan las características 
de los proyectos de vinculación que realiza el IPN y se propone un 
modelo para la comercialización de Tecnología.
Cuadro 2. Normativa de aplicación a ingresos extraordinarios en IES seleccionadas
UNAM IPN
Se definen como ingresos extraordinarios los instru-
mentos consensuales para el desarrollo de proyectos, 
así como los licenciamientos y explotación de títulos 
de propiedad intelectual y transferencia de tecnología.
Se define ingresos extraordinarios en función del 
propósito, los servicios de vinculación incluyen activ-
idades de investigación aplicada, desarrollo tecnológi-
co, atención a proyectos, estudios técnicos, asesoría y 
normalización de transferencia de tecnología.
Se definen montos de participación institucional, 
corresponde 5% al Patronato Universitario, 15% a 
las dependencias que captaron el ingreso, el resto de 
los ingresos del proyecto se destinará para cubrir los 
costos del mismo y la percepción adicional para los 
académicos participantes en proyectos.
Sólo se ha definido un tipo de convenio vinculado, 
para todos los servicios de vinculación. No se han de-
terminado otros modelos o procedimientos de instru-
mentos jurídicos en relación con la transferencia de 
tecnología.
Las cláusulas definidas para propiedad intelectual y 
confidencialidad están muy amplias en los convenios 
vinculados. 
Se definen los montos por regalías, para licenciamien-
to y explotación de títulos de propiedad intelectual y 
transferencia de tecnología: 20% administración cen-
tral, 30% dependencia donde se generó la invención y 
50% para inventores.
Todos los ingresos por servicio de vinculación se en-
vían a un Fideicomiso, que retiene 15% y regresa, bajo 
un procedimiento, el ingreso a la entidad para el de-
sarrollo de los proyectos que provee los servicios de 
vinculación.
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Hay nichos aún inexplorados por las universidades que 
podrían representar fuentes de ingresos adicionales 
ampliando la cartera de servicios. Las opciones son múltiples 
y una gestión adecuada debe estar ligada a su explotación 
selectiva y sistemática, en función de las capacidades propias 
y de las demandas de los mercados.
No se puede dejar de lado el papel del Estado. En todos los 
casos exitosos, la política pública ha sido decisiva para el 
progreso y consolidación de los mecanismos institucionales. 
Esta actuación pública no debe limitarse a la definición 
de leyes, la cual debe estar acompañada con acciones de 
formación de competencias, promoción y financiamiento 
de actividades cooperativas entre universidades, centros de 
I+D y empresas.
La construcción de vínculos sólidos con la comunidad 
industrial es condición esencial. Es fundamental que existan 
políticas explícitas para manejar asuntos delicados como 
las posibilidades del secreto industrial, el patentamiento 
defensivo y el eventual conflicto de interés de los académicos 
por su participación en empresas.
Acerca de las Autoras
Pilar Pérez-Hernández : Economista por el Instituto Poli-
técnico Nacional (IPN), México. Maestra en Economía y 
Gestión del Cambio Tecnológico por la Universidad Autóno-
ma Metropolitana, México. Doctora en Economía y Gestión 
de la Innovación y Política Tecnológica por la Universidad 
Autónoma de Madrid, España. Profesora-Investigadora titu-
lar en el CIECAS-IPN. Fue la encargada de la Oficina de 
Transferencia de Tecnología del IPN. Fue vicepresidenta de 
la Red Mexicana de Oficinas de Transferencia de Tecnología. 
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores, CONA-
CYT. Sus principales líneas de investigación son las organi-
zaciones intermedias de apoyo a la innovación, la comer-
cialización de tecnológica y los indicadores de Ciencia, 
Tecnología e Innovación.
Guadalupe Calderón-Martínez : Doctora en Economía y 
Gestión de la Innovación y Política Tecnológica por la Uni-
versidad Complutense de Madrid y Profesora en la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México. Ha realizado una 
estancia de investigación en el Centro para el Desarrollo 
Tecnológico Industrial (CDTI) del Ministerio de Economía y 
Competitividad de España. Así como una estancia post-doc-
toral en el Instituto de Economía de Barcelona. Profesora 
invitada en el curso de experto en Gestión de la Innovación 
en la Universidad de Cantabria. Miembro del Sistema Na-
cional de Investigadores, CONACYT. Sus principales líneas 
de investigación son la administración del conocimiento, 
patentes y transferencia tecnológica.
Discusión
En esta investigación se analizaron las buenas prácticas 
y procesos de medulares para la comercialización, 
independientemente de las peculiaridades que cada 
organización tenga, lo que permitirá identificar áreas de 
oportunidad y procesos que requieran mayor fortaleza. 
Esta caracterización busca presentar una evaluación de las 
áreas de oportunidad y proponer a las instancias pertinentes 
líneas o acciones de mejora para hacer más eficientes los 
procesos de comercialización de la tecnología generada en 
estos centros.
Introducir una estrategia de negocios es un imperativo para 
la actuación de las IES en el mercado de tecnología. Esto 
involucra la preocupación por los resultados y un control 
de calidad de la investigación centrado en los usuarios del 
conocimiento; el manejo de la relación con clientes y una 
estrategia de comercialización de servicios.
Las experiencias exitosas en materia de mecanismos 
institucionales para la transferencia de tecnología revelan 
que uno de sus puntos fuertes ha sido la introducción de 
prácticas empresariales en la gestión para el efectivo alcance 
de sus objetivos en la interfaz universidad-empresa-gobierno. 
En este contexto las buenas prácticas de gestión presuponen 
un alto grado de profesionalización, principalmente para 
poder ligar adecuadamente la gestión del conocimiento con 
la del capital intelectual.
Entre los factores organizacionales más importantes está la 
definición y la estabilidad de las políticas institucionales en el 
marco de la definición de la estrategia de vinculación con el 
sector productivo y el gobierno. No obstante, no basta que 
las políticas estén escritas en normativas, sino que deben ser 
dadas a conocer a la comunidad universitaria y estar bien 
articuladas con todos los niveles operacionales. 
El desempeño de las organizaciones es producto y reflejo 
de cómo actúan las personas que ponen en marcha las 
actividades. En América Latina hay mucho por avanzar en 
cuanto a la profesionalización en el ejercicio de las actividades 
de transferencia de tecnología. Por ello es necesario hacer 
un esfuerzo por documentar las experiencias y buenas 
prácticas, lo cual aportará a la profesionalización y a la 
construcción de una teoría latinoamericana de gestión de la 
transferencia de tecnología, adaptada a las condiciones de la 
región y sus instituciones.
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